Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
3 e chambre 


Numero 26431 du role 
Inscrit le 23 decembre 2009 


Audience publique du 7 juillet 2010 

Recours forme par 
Madame 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu et d’impot commercial communal 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 26431 du role et deposee le 23 decembre 2009 au 
greffe du tribunal administratif par Madame demeurant a L-..., portant recours contentieux 
contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 25 
septembre 2009 ayant, d’une part, declare non fondee une reclamation introduite par elle, par 
courrier du 12 juillet 2009, contre un bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2007, emis le 
16 avril 2009, et ayant, d’autre part, declare irrecevable ladite reclamation pour autant qu’elle 
est dirigee contre le bulletin de la base d’assiette globale et de l’impot commercial communal 
de la meme annee et emis egalement le 16 avril 2009 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 9 mars 2010 ; 

Vu le memoire en replique de la demanderesse depose au greffe du tribunal 
administratif en date du 9 avril 2010 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Madame ... en ses explications et 
Monsieur le delegue du gouvernement Claude Lick en sa plaidoirie. 


En date du 16 avril 2009, le bureau d’imposition ... de la section des personnes 
physiques du service d’imposition de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres 
denomme « le bureau d’imposition », emit a l’egard de Madame ..., imposee collectivement 
avec son epoux, un bulletin de l’impot sur le revenu des personnes physiques relatif a l’annee 
2007, ci-apres designe par « le bulletin IR ». 

Le meme jour, soit le 16 avril 2009, le bureau d’imposition emit a l’egard de Madame 
... un bulletin de la base d’assiette globale et de l’impot commercial communal relatif a 
l’annee 2007, designe ci-apres par « le bulletin IC ». 

Par courrier date du 12 juillet 2009, Madame ... introduisit aupres du directeur de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme « le directeur », une 
reclamation a l’encontre des bulletins IR et IC. 
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Par une decision datee du 25 septembre 2009, portant le numero le directeur 
declara ladite reclamation irrecevable pour autant qu’elle est dirigee contre le bulletin IC et 
comme non fondee pour autant qu’elle est dirigee contre le bulletin IR. Le corps de ladite 
decision est libelle comme suit : 

« Vu la requete introduite le 15 juillet 2009 par la dame ..., demeurant a L-... pour 
« soumettre sa reclamation contre le bulletin d'impot du 16 avril 2009 » ; 

Considerant que la requete ne designe pas le bulletin critique ; que toutefois I'auteur 
de la requete n' etant pas une professionnelle de la consultation et de la representation en 
matiere d'impots, elle beneficie de ce fait de la jurisprudence qui, sur le fondement du § 249 
alinea /" de la loi generate des impdts (AO), tend a interpreter les requites des contribuables 
non assistes selon I'intention qu'elles manifestent plutot que de s'arreter au sens litteral des 
termes employes ; 

Qu'en vertu de ce principe de I'effet utile, la reclamation est a considerer comme etant 
dirigee contre les bulletins de I'impdt sur le revenu et de la base d'assiette de I'impot 
commercial communal de I'annee 2007, les deux emis le 16 avril 2009 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 AO ; 

Considerant que les reclamations ont etc introduites par qui de droit, dans les forme (§ 
249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elles sont partant recevables; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition de ne pas avoir term 
compte des depenses d' exploitation declarees pour appliquer une deduction forfaitaire de ces 
depenses suivant les taux fixes par la circulaire directorial e L.l.R. 18/1 du 21 fevrier 2003 ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 de la loi generate des impdts (AO), une reclamation 
regulierement introduite declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux 
conclusions et moyens du reclamant, la loi d'impot etant d'ordre public; 

Qu'a cet egarcl le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde; 


Qu 'en Vespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique; 

Considerant qu'au cours de I'annee litigieuse, la reclamante a declare des depenses 
Sexploitation d'un montant de ... euros en contrepartie d'une somme de ... euros regue a titre 
de commissions d'une activite d'agent d'assurances ; 

Considerant que l' instruction du dossier a revele que depuis I'annee 2003, au cours de 
laquelle la reclamante a vendu une partie substantielle de son portefeuille d'assurances, son 
activite d'agent d'assurances s'est reduite a la simple gestion d'assurances de clients existants 
et qu'elle n'etait pas a la recherche de clients nouveaux; 

Considerant que la reclamante n'avait pas donne suite a une lettre du 10 fevrier 2009 
du bureau d'imposition, Vinvitant a presenter le detail de certains postes de depenses 
Sexploitation ; qu'a defaut de reponse a cette demande, les bulletins litigieux ont etc emis en 
date du 16 avril 2009 pour deduire les depenses Sexploitation concernant les commissions 
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d' assurances realisees au cours de I'annee 2007 en appliquant les forfaits tels que fixes par la 
circulaire directoriale L.I.R. 18/1 du 21 fevrier 2003; 


Considerant le detail des depenses Sexploitation declares, exprimees en euros : 

Entretien voiture 

Assurance r.c. professionnelle 

Commissariat aux assurances 

Taxe de circulation, assurance voiture 

Assurance mobilier 

Assurance voiture 

Carburant 

Frais de representation 
Journaux et livres 
Frais de materiel de bureau 
Affranchissements postaux 
Telephone et fax 
Expertises et honoraires 
Entretien machine de bureau 
Femme de menage 
Produ its d 'entretien 
Publicite 

Commissions retrocedees 
Total : 


Considerant qu'aux termes de T article 45 alinea I" de la loi concernant I'impdt sur le 
revenu (L.I.R.):« Sont considerees comme depenses Sexploitation deductibles les depenses 
provoquees exclusivement par Tentreprise. »; 

qu'en vertu de T article 12 Ld.R. les depenses de train de vie du contribuable ne sont 
pas deductibles ; que la precision contenue a Tarticle 12 alinea /" L.I.R. in fine, selon 
laquelle les depenses ne sont pas deductibles meme lorsqu' elles sont faites en vue de profiter 
ou susceptibles de profiter a sa profession on a son activite, pose le principe de V interdiction 
de ventilation des depenses a caractere mixte sauf dans Thypothese ou la part privee et la part 
professionnelle peuvent etre nettement separees d'apres des criteres objectifs et aisement 
controlables; 

Considerant egalement que la reclamante n 'est plus a la recherche active de nouveaux 
contrats d’ assurances et de nouveaux clients, mais que son activite se limite a la conservation 
d'un portefeuille d'assurances existant; que cette derniere tache n ’engendre normalement que 
peu de frais de gestion, d'autant plus que les compagnies d'assurances s'occupent en grande 
partie du travail administrate et de la gerance en relation avec ce type de contrats ; 

Considerant qu'il y a lieu d' examiner si les charges declarees sont susceptibles de 
constituer des depenses d' exploitation au sens de l' article 45 L.I.R. ; 

Considerant que la reclamante a etabli le benefice provenant de Texercice de I'agence 
d'assurances d'apres le mode simplifie prevu a Tarticle 18 alinea 3 L.I.R. et au reglement 
grand-ducal du 3 decembre 1969 en portant execution; qu'en consequence la fortune 
Sexploitation par option est ecarter, la condition d'une comptabilite reguliere n'etant pas 
remplie en Tespece (article 19 L.I.R.); 
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Ad frais de voiture 


Considerant, a titre de rappel, que la reclamante a declare des frais d'entretien de la 
voiture (... euros), une taxe de circulation et une assurance voiture (... euros ) et des frais de 
carburant (... euros ) ; 

Considerant que les depenses occasionnees par I'utilisation de la voiture privee pour 
les deplacements en rapport direct avec I'exercice de la profession du contribuable, rentrent 
parmi les depenses d' exploitation deductibles ; 

Que les frais concernant les deplacements sont en principe deductibles, sous resen’e 
de la presentation d'elements de preuve etablissant leur relation avec les revenus 
professionnels ; qu'un carnet de bord dument tenu est susceptible de constituer un tel element 
et permet une separation nette, aisement et objectivement controlable entre deplacements 
prives et professionnels ; qu'une telle preuve n'a pas etc presentee ; 

Considerant que la reclamante gere son portefeuille depuis son domicile prive ; qu'elle 
n'a pas documente des deplacements professionnels et qu'elle n'en a pas etabli la necessite ; 
qu'il n'est d'ailleurs pas exclu qu'elle ait profite de ses deplacements prives pour regler ses 
obligations professionnelles en meme temps ; 

Considerant qu 'en ce qui conceme notamment les frais de carburant, le total indique 
correspond, en tablant sur un prix moyen de I'essence la plus chere de 1,2 euro par litre et une 
consommation de 9 litres par 100 km, a un kilometrage depassant de loin les 5.000 km ; qu'il 
serait pour le moins etonnant que I'encadrement d'une clientele reduite avec realisation de 
recettes de commissions inferieures a 3.000 euros, necessiterait un tel volume de 
deplacements en automobile ; 

Ad frais de representation, journaux, publicite, femme de menage 

Considerant qu'aux termes de V article 12 L.I.R. certaines depenses sont expressement 
exclues de la deduction; que si le catalogue de V article 12 L.I.R. a surtout la valeur d'une mise 
au point en clarifiant le regime des depenses faites, soit, dans I'interet du menage, soit, pour 
des liberalites, des amendes et certains impots, la deuxieme phrase de I'article 12 (1) L.I.R. 
tranche les conflits de qualification en englobant purement et simplement dans une categorie 
de depenses non deductibles toutes les depenses de train de vie occasionnees par la position 
economique ou sociale du contribuable, meme lorsqu 'elles sont faites en vue de profiter ou 
sont susceptibles de profiter a sa profession ; 

qu'il en resulte que, si une depense repond a cette definition, elle n'est pas deductible, 
quelle que soit par ailleurs I'utilite qu'elle peut avoir pour la profession du contribuable; qu'il 
est prohibe, en particulier, de ventiler le montant de la depense en une part privee et une part 
professionnelle en vue d'une qualification separee, le legislateur ayant precisement voulu 
couper court aux problemes de preuve souleves par une telle ventilation; cpie ce n'est done 
qu'd titre exceptionnel et pour des motifs d'equite propres a chaque espece qu'il admet une 
ventilation, a condition cpie la separation des parts privee et professionnelle ne depende pas 
d'une estimation sommaire mais repose sur des donnees objectives etfaciles a verifier; 

Considerant que la reclamante a deduit les frais d'un repas pris ensemble avec un 
mernbre de sa famille ci savoir Madame ..., sa belle-sceur; que cette invitation au restaurant 
n'est pas deductible, la reclamante n'en ayant pas documente le caractere exclusivement 
professionnel ; 
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Considerant que la reclamante a deduit les frais d'abonnement au journal quotidien 
« d'Wort » et au periodique illustre « Revue » ; que le caractere exclusivement professional 
de ces documentations d'information et de culture general fait defaut ; 

Considerant que la reclamante a deduit parmi les frais de publicite les cotisations 
« Amicale des Anciens de Louvain » et « Cercle Munster » au nom de Vepoux ; que ces 
cotisations rangent egalement parmi les depenses privees etant admis qu'elles ne sont pas de 
nature exclusivement professionnelle ; 

Considerant que les factures d’une entreprise de nettoyage « pour le nettoyage de 
votre maison » ne rentrent pas parmi les depenses Sexploitation deductibles, leur relation 
avec 1 entreprise n' etant pas etablie ; 

Ad frais d' expertises et honoraires 

Considerant que cette depense resulte d'un memoire d'honoraires pour les prestations 
suivantes : 

• etablissement de la declaration pour I'impot sur le revenu de I'annee 2005 et les 

annexes y relatives, 

• verifications des bulletins d'imposition de I'annee 2004, 

• verification des decisions de la Direction des Contributions, 

• diverses correspondances avec l 'Administrate des Contributions concernant les 

declarations fiscales pour I'annee 2004, 

• divers avis et conseils. 

Considerant que les honoraires que la reclamante a paves pour la determination de ses 
revenus nets, ne sauraient etre consideres comme des depenses en relation directe et exclusive 
avec la gestion d'un portefeuille d'assurances ni comme frais de comptabilite ; 

Considerant qu'il decoule de toutes ces considerations cpie les depenses d' exploitation 
declarees renfermaient une part importante de depenses non deductibles dont il n'est pas 
possible de determiner le montant exactement ; 

Considerant des lors, que c'est a bon droit que, pour pallier a limpossibilite de determiner 
avec toute la precision necessaire le montant des depenses d' exploitation deductibles, que le 
bureau d'imposition a applique le forfait institue a cet effet par la circulaire L.I.R. n° 18/1; 

Considerant que le bulletin de l ’impot commercial communal de 2007 a liquide I'impot du 
a 0 (zero) euro et que la reclamante ne pretend pas a la fixation d'une cote d'impot positive ; 
qu'il en decoule que la reclamation contre le bulletin de la base d'assiette de I'impot 
commercial communal de 2007 doit etre declare irrecevable pour defaut d'interet (§232 
alinea 1 AO) ; » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 23 decembre 2009, 
Madame ... a depose un recours contentieux contre ladite decision du directe ur du 25 
septembre 2009. 

Madame ... n’ayant pas qualifie son recours, il y a lieu d’admettre qu’elle a entendu 
introduire le recours admis par la loi. 
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Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generate des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de l’article 8 (3) 1. 
de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige 
par un contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
reclamation de sa part contre un bulletin de l’impot sur le revenu, respectivement contre un 
bulletin de l’impot commercial communal. 

Le tribunal est partant competent pour connaitre d’un recours en reformation dirige 
contre la decision directoriale precitee du 25 septembre 2009. 

Le recours en reformation, par ailleurs introduit dans les formes et delai prevus par la 
loi, est recevable. 

A l’appui de son recours, la demanderesse, exposant exercer la profession de courtier 
d’ assurance, critique la decision directoriale en ce que le directeur a declare non fondee sa 
reclamation. Elle reproche au bureau d’ imposition de ne pas avoir pris en compte les frais 
d’ exploitation declares par elle et d’ avoir applique seulement un forfait concernant ces frais, 
respectivement de ne pas avoir tenu compte d’une partie des frais d’une femme de menage 
dans la categorie des charges extraordinaires. 

Le delegue du gouvernement retorque que ce serait a bon droit que le directeur a, d’une 
part, declare la reclamation irrecevable pour defaut d’interet pour autant qu’elle est dirigee 
contre le bulletin IC, dans la mesure ou ledit bulletin a retenu une cote d’impot zero et que la 
demanderesse n’a pas pretendu a la fixation d’une cote d’impot positive, et, d’autre part, a 
declare non fondee la reclamation pour autant qu’elle est dirigee contre le bulletin IR en se 
prevalant de l’article 12 de la loi modifiee du 4 novembre 1967 sur l’impot sur le revenu 
(LIR). 


1) Quant au bulletin IC 

Au voeu du paragraphe 232 (1) AO, un contribuable ne peut reclamer contre un bulletin 
que pour autant que la cote d’impot ou l’affinnation de l’imposabilite y contenues lui causent 
grief. Ladite disposition ne reconnait ainsi au contribuable un interet a agir que pour autant 
que la modification des bases d’ imposition retenues dans la motivation du bulletin a une 
incidence sur la cote d’impot retenue. Un tel interet a agir n’existe en principe pas dans 
l’hypothese ou le bulletin attaque retient une cote d’impot zero. 

Or, en l’espece, le bulletin IC litigieux retient justement une cote d’impot zero. 

C’est des lors a juste titre que le directeur a declare la reclamation dirigee contre le 
bulletin IC comme irrecevable faute d’interet a agir dans le chef de la demanderesse. 

II convient encore de relever que les explications fournies par la demanderesse a 
l’audience des plaidoiries pour justifier son interet a agir en ce que le benefice commercial 
retenu aurait une incidence sur l’imposition de ses revenus en general ne sont pas de nature a 
enerver cette conclusion. 

En effet, le bulletin de l’impot sur le revenu dans lequel le benefice commercial est pris 
en compte est susceptible de voies de recours autonomes, de sorte qu’a supposer que la 
demanderesse ait exerce ces voies de recours endeans les delais legaux, le prejudice dont elle 
se prevaut est susceptible, le cas echeant, d’etre repare, independamment d’un recours contre 
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le bulletin IC. Dans ce contexte, il convient encore de relever qu’en vertu du paragraphe 5(1) 
de l’ordonnance du 16 novembre 1943 dite « zweite Verordnung iiber die Erhebung der 
Gewerbesteuer in vereinfachter Form », 1’ administration doit modifier d’office les bulletins de 
la base d’assiette de l’impot commercial, si les elements des bulletins de l’impot sur le revenu 
qui ont une incidence sur le montant du benefice commercial sont modifies. 

Le recours est des lors a rejeter pour autant qu’il est dirige contre le volet de la decision 
directoriale visant le bulletin IC. 

2) Quant au bulletin IR 

II se degage du memoire en reponse du delegue du gouvernement que la partie etatique 
admet la deductibilite des frais d’expertise et d’honoraires declares par la demanderesse a 
hauteur de . . . euros ainsi que des frais de representation d’un montant de . . . euros. 

A 1’ audience des plaidoiries, le delegue du gouvernement a encore declare qu’une 
partie des autres frais dont se prevaut la demanderesse ne font plus l’objet de contestations de 
la partie etatique, a savoir les frais relatifs a une assurance professionnelle a hauteur de . . . 
euros, les frais payes au Commissariat aux assurances de l’ordre de ... euros et les frais 
d’assurance du mobilier de bureau de . . . euros. 

II s’ensuit que le recours est a declarer fonde pour autant qu’il vise les frais ainsi 
acceptes par la partie etatique. 

Les frais restant litigieux suivant le dernier etat des conclusions des parties sont ceux 
relatifs a l’occupation d’une femme de menage d’un montant total de ... euros, que la 
demanderesse a declare comme depense d’exploitation a hauteur de ... euros et comme charge 
extraordinaire a hauteur de . . . euros, les frais de telephone et de telefax de . . . euros, des frais 
relatifs a des produits d’entretien d’un montant de ... euros, des foumitures de bureau d’un 
montant de ... euros, des frais d’affranchissement postaux de ... euros, des frais d’entretien de 
machines et d’ installations d’un montant de ... euros, des frais de publicite a hauteur de ... 
euros, des frais d’entretien d’une voiture de ... euros, des frais de taxe de circulation et 
d’assurances d’un montant de ... euros et des frais de carburant de ... euros. 

La partie etatique s’oppose a la prise en compte de ces frais en opposant a la 
demanderesse les dispositions de l’article 12 LIR. Ne contestant pas la realite du paiement des 
factures produites par la demanderesse, le delegue du gouvernement soutient que celle-ci 
n’aurait pas foumi des elements de preuve permettant, d’apres des criteres objectifs, une 
separation nette et facile des depenses en une part privee et une part professionnelle, en se 
referant plus particulierement aux frais ayant trait a l’occupation d’une femme de menage, aux 
frais de telephone et de fax, aux cotisations et aux frais relatifs a l’entretien d’une voiture. 

Le tribunal constate que le directeur et le delegue du gouvernement n’ont pas 
specifiquement pris position par rapport aux frais visant des produits d’entretien, des 
foumitures de bureau, des frais de timbres et des frais d’entretien de machines, a part un 
renvoi general a l’article 12 LIR. 

Aux termes de l’article 45 (1) LIR « sont considerees comme depenses d’exploitation 
deductibles les depenses provoquees exclusivement par I’entreprise », tandis qu’aux termes de 
l’article 12, n° 1 LIR « (...) ne sont deductibles (...) les depenses effectuees dans I’interet du 
menage du contribuable et pour Ventretien des membres de sa famille. Rentrent egalement 
parmi ces depenses les depenses de train de vie occasionnees par la position economique ou 
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sociale du contribuable, me me lorsqu ’elles sont faites en vue de profiter on sont susceptibles 
de profiter a sa profession ou a son activite ». 

L’ article 12 LIR pose ainsi le principe de 1’ interdiction de deduction des depenses pour 
l’entretien personnel et du menage du contribuable, done des depenses se situant dans la 
sphere privee d’utilisation des revenus, et y fait rentrer certaines depenses de train de vie du 
contribuable qui profitent ou sont susceptibles de profiter a sa profession ou a son activite 
professionnelle. Si cette disposition interdit ainsi entierement la deduction de depenses privees 
presentant egalement un interet pour 1’ activite professionnelle du contribuable, mais pour 
lesquelles les motivations d’ordre prive et professionnel sont intimement et inseparablement 
imbriquees, elle ne s’ oppose pas a une ventilation de depenses qui sont provoquees 
directement a la fois par des motifs prives et par 1’ activite professionnelle du contribuable pour 
autant que la partie professionnelle puisse etre separee nettement. La partie professionnelle 
ainsi degagee de la depense fait des lors partie non pas de la sphere d’utilisation des revenus, 
mais de la sphere de realisation des revenus et devient deductible en tant que frais d’obtention. 
La deduction partielle d’une depense implique partant que le lien causal d’une partie de la 
depense avec 1’ activite professionnelle puisse etre etabli de maniere adequate, que la partie 
professionnelle ne soit pas d’importance minime et que la ventilation puisse etre operee sur 
base d’elements objectifs suffisants. Si, par contre, les depenses servent exclusivement ou 
quasi exclusivement a des fins professionnelles, elles sont a considerer dans leur integralite 
comine des frais d’obtention deductibles confonnement a l’article 105 LIR (cf. Cour adm. 11 
fevrier 2009, n° 25877C du role, disponible sous www.jurad.etat.lu). 

II echet encore de rappeler qu’en vertu de l’article 59 de la loi modifiee du 21 juin 1999 
portant reglement de procedure devant les juridictions administratives, la preuve des faits 
liberant de 1’ obligation fiscale ou reduisant la cote d’impot appartient au contribuable, de sorte 
qu’il appartient, en l’espece, a la demanderesse d’etablir que les frais dont elle fait etat, 
repondent aux conditions imposees aim d’etre admis a titre de frais d’ exploitation. 

Si, ainsi, la preuve des faits liberant de 1’ obligation fiscale ou reduisant la cote d’impot 
appartient au contribuable, il n’en reste pas moins que la preuve des declarations ne peut, en 
vertu du paragraphe 171 AO precite, etre exigee par le bureau d’ imposition que dans la limite 
de ce qui est raisonnable (« soweit ihm dies nach den Umstdnden zugemutet werden kann »). 

II convient des lors d’ examiner, a la lumiere des conditions exposees ci-dessus, les 
depenses que la demanderesse entend faire admettre a titre de frais d’ exploitation. 

II convient de maniere generale de relever que e’est a tort que la demanderesse fait 
valoir que le principe de 1’ interdiction de ventilation en vertu de l’article 12 LIR n’ait pas ete 
invoque face aux depenses declarees par elle durant les annees fiscales anterieures. En effet, il 
appartient au contribuable de justifier pour chaque annee fiscale individuelle les frais qu’il 
entend faire valoir. 

• Quant aux frais relatifs a l’occupation d’une femme de menage. 

La demanderesse a declare que les frais en relation avec le nettoyage de la piece de son 
habitation privee a partir de laquelle elle exerce son activite professionnelle representeraient 
l/9 eme des frais totaux relatifs a l’occupation d’une femme de menage, soit un montant de ... 
euros representant la part professionnelle du montant total de ces frais de l’ordre de . . . euros. 

Le directeur a conteste la relation de ces frais avec l’entreprise de la demanderesse en 
renvoyant a la mention des factures afferentes qui renvoient au nettoyage de la maison de la 
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demanderesse. La partie etatique ne met pas en cause le montant total des frais de nettoyage 
visant le nettoyage de la maison entiere, ceux-ci etant d’ailleurs documentes par des factures 
mensuelles de l’entreprise de nettoyage ... S.ar.l, mais conteste ainsi la relation des factures y 
afferentes avec l’exploitation de l’entreprise de la demanderesse. 

II se degage des elements du dossier et des explications foumies par les parties a 
l’instance que la demanderesse exploite son entreprise a partir d’un bureau situe dans son 
habitation privee. S’il est vrai que les factures de nettoyage comportent la mention « nettoyage 
de votre maison », impliquant que ces frais visent le nettoyage de l’integralite de la maison 
d’habitation de la demanderesse, il n’en reste pas moins que la demanderesse n’entend pas 
faire valoir l’integralite de ces frais comme depenses d’ exploitation, mais fait valoir 
uniquement l/9 eme de ces frais, correspondant d’apres ses explications, non contestees a cet 
egard par la partie etatique, aux frais de nettoyage de la piece dans laquelle est situe son 
bureau par rapport au total de 9 pieces composant la maison d’habitation. Le tribunal est 
amene a retenir qu’a defaut de contestations de cette proportion, qui parait tout a fait plausible, 
la demanderesse a, a suffisance de droit, etabli la proportion professionnelle des frais de 
nettoyage, de sorte que le montant de ... euros est a prendre en compte a titre de frais 
d’ exploitation. 

Quant au montant de . . . euros, correspondant a la part privee des frais de nettoyage, le 
tribunal constate que ni le directeur, ni le delegue du gouvernement n’ont foumi de moyens de 
nature a mettre en echec la prise en compte de ces frais a titre de charge extraordinaire. 

Aux termes de l’article 127 (1) LIR, « sur demande le contribuable obtient un 
abattement de revenu imposable du fait de charges extraordinaires qui sont inevitables et qui 
reduisent d’une faqon considerable sa faculte contributive », et aux termes de l’article 127 (6) 
LIR, dans sa teneur applicable au titre de l’annee d’imposition concernee, « un reglement 
grand-ducal pourra, en derogeant au besoin aux dispositions de l ’alinea 4 ci-dessus, prevoir, 
pour des categories determinees de charges extraordinaires, des abattements forfaitaires 
variables ou non suivant les differentes classes de contribuables. Le me me reglement pourra 
etablir pour des categories determinees de contribuables des plafonds, au besoin differencies, 
applicables en matiere d ’abattement de revenu imposable pour charges extraordinaires ». 

L’article l er du reglement grand-ducal du 31 decembre 1998 portant execution de 
l’article 127, alinea 6 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, 
abroge actuellement, mais ayant ete en vigueur durant l’annee d’imposition litigieuse, prevoit 
comme categorie determinee de charges extraordinaires, entre autres, les « frais de 
domesticite », et 1’ article 2 (1) du meme reglement grand-ducal definit cette categorie de 
charges extraordinaires comme suit : « sont considerees comme frais de domesticite au sens de 
V article l er les sommes exposees pour les aides de menage, hommes/femmes de charge et 
autres gens de maison, lorsqu ’ils sont declares par le contribuable aux institutions de securite 
sociale legalement obligatoire et a condition qu ’ils effectuent principal ement des travaux 
domestiques a I’interieur de I’habitation du contribuable. » 

II n’est pas conteste en cause que les frais litigieux ont ete exposes en relation avec une 
femme de menage effectuant des travaux domestiques a l’interieur de la maison d’habitation 
de la demanderesse. II n’est pas non plus conteste que l’aide de menage et les frais en question 
sont declares aux institutions de la securite sociale, etant precise qu’il est indifferent que cette 
declaration soit faite directement par le contribuable ou qu’elle soit faite par une entreprise 
ayant occupe la femme de menage et avec laquelle le contribuable a conclu un contrat 
d’entreprise (cf. Cour adm. 26 novembre 2009, n° 25704C du role, disponible sous 
www.jurad.etat.lu). 
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C’est des lors a tort que le directeur n’a pas fait droit a la demande de la demanderesse 
de reconsiderer le refus du bureau d’imposition d’accorder a la demanderesse le benefice d’un 
abattement forfaitaire pour les frais exposes en 2007 pour la femme de menage, de sorte qu’a 
defaut d’avancement d’un quelconque autre motif de refus, la demanderesse est en droit de 
beneficier d’un abattement forfaitaire pour lesdits frais. 

• Quant aux frais de telephone et de telefax 

La demanderesse fait etat de depenses a hauteur de ... euros a titre de frais de 
telephone et de fax. Suivant les explications fournies par elle a l’appui de son recours, ce 
montant representerait 50% du montant total de ces frais, le solde correspondant a la part 
privee. 


Le tribunal constate que la demanderesse a fourni des justificatifs des frais de 
telecommunications, y compris l’abonnement en question, etant precise qu’il se degage de ces 
pieces que des factures globales sont emises a la fois pour l’entreprise exploitee par la 
demanderesse et pour les besoins du menage prive, sans qu’il soit possible de degager la part 
privee et la part professionnelle a partir de ces factures. 

S’il parait certes evident que la demanderesse a expose des frais en rapport avec 
l’utilisation d’un telephone et d’un fax pour des besoins professionnels, il y a lieu de constater 
que face aux contestations de la partie etatique, la demanderesse reste en defaut de soumettre 
au tribunal des elements de preuve concrets de nature a demontrer la proportion exacte de 
l’utilisation professionnelle et privee, et plus particulierement le bien-fonde de la proportion a 
50% dont elle se prevaut. 

II s’ensuit qu’a defaut de preuve fournie par la demanderesse que les frais de 
telecommunication depassent le forfait admis par le bureau d’imposition, le recours est a 
rejeter pour autant qu’il vise ces frais. 

• Quant aux frais relatifs aux produits d’entretien, aux fournitures de bureau, aux 
frais d’affranchissement postaux et aux frais d’entretien de machines et 
d’ installations 

En ce qui concerne l’ensemble de ces frais, la demanderesse soutient qu’il n’y aurait 
pas lieu a ventilation, impliquant qu’elle fait etat d’une cause exclusivement professionnelle de 
ces frais. 

Dans l’hypothese ou se pose la question non pas de la preuve de la proportion de la 
cause professionnelle des frais, mais celle de l’utilisation exclusivement professionnelle de 
certains materiels, le contribuable n’est pas dispense de fournir cette preuve et ne saurait se 
contenter d’une simple affirmation que le materiel litigieux est exclusivement utilise a des fins 
professionnelles, mais il doit rapporter, dans la mesure de ce qui est raisonnable, des elements 
de nature a convaincre de ses affirmations. La reconnaissance de l’utilisation professionnelle 
de materiel est plus particulierement conditionnee par l’activite concrete du contribuable, en 
l’occurrence celle de courtier d’assurance, et par la presentation d’elements precis et 
concordants qui etayent la necessity de l’utilisation professionnelle du materiel et l’affectation 
exclusive, sinon quasi exclusive dudit materiel a ces fins. 

Quant aux frais relatifs aux produits d’entretien, la demanderesse a certes produit une 
facture d’un centre commercial visant des produits d’entretien. Neanmoins, la production de 
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cette seule facture au regard des contestations de la partie etatique fondees sur 1’ article 12 LIR, 
ne permet pas de fournir la preuve de la relation causale de ces frais avec la profession de la 
demanderesse. Le libelle des factures ne permet pas non plus d’admettre que ces frais ne 
seraient pas a ventiler mais seraient exclusivement utilisees pour la profession de la 
demanderesse, tel que cette derniere le soutient dans son memoire en replique. Le recours est 
des lors a rejeter pour autant qu’il vise ces frais. 

Quant aux frais de bureau d’un montant de ... euros, le tribunal constate que les 
factures versees par la demanderesse visent du materiel de bureau, tel que par exemple de 
l’encre pour imprimantes. La demanderesse soutient que ces frais ne seraient pas a ventiler. 
Dans la mesure ou la demanderesse affirme que ces frais sont exposes exclusivement pour des 
besoins professionnels, etant releve que cette utilisation exclusivement professionnelle n’est 
pas contestee par le delegue du gouvernement et parait par ailleurs plausible au regard du 
libelle des factures en question et eu egard a la profession de la demanderesse, la question 
d’une ventilation ne se pose pas. La partie etatique ne saurait des lors se contenter d’invoquer 
une interdiction de ventilation sur le fondement de l’article 12 LIR. A defaut d’autres 
contestations de la partie etatique, il s’ensuit que ces frais sont a mettre en compte a titre de 
frais d’ exploitation. 

II en est de meme des frais d’affranchissement postaux d’un montant de ... euros, qui 
d’apres les declarations de la demanderesse, qui sont tout a fait plausibles eu egard a sa 
profession et qui ne sont pas contredites par la partie etatique, sont exclusivement d’ordre 
professionnel, de sorte que la question d’une ventilation de ces frais ne se pose pas. A defaut 
d’autres contestations de la partie etatique, ces frais sont a admettre a titre de frais 
d’ exploitation. 

Quant aux frais d’entretien de machines et d’ installations d’un montant de ... euros, le 
tribunal constate, d’apres les pieces foumies par la demanderesse, qu’il s’agit de frais relatifs a 
des installations de bureau, tel un fax. A defaut de contestations plus circonstanciees de la 
partie etatique quant a l’utilisation professionnelle de ce materiel, et eu egard aux explications 
de la demanderesse qu’elle exploite son bureau de courtier a partir du domicile prive 
impliquant, par la force des choses, des frais relatifs a l’acquisition et a l’entretien de materiel 
de bureau, tel un fax, ces frais sont pareillement a prendre en compte. 

• Quant aux frais de publicite 

La demanderesse entend faire valoir comme frais de publicite des frais de cotisation a 
l’«Amicale des Anciens de Louvain », au « Cercle Munster » et a 1’ « Association 
luxembourgeoise des professionnels de l’assurance ». 

Le directeur a conteste la nature exclusivement professionnelle des frais de cotisation a 
l’« Amicale des Anciens de Louvain » et au « Cercle Munster ». 

Le tribunal est en premier lieu amene a relever que la cotisation pour 1’ association sans 
but lucratif « Cercle Munster » ne saurait etre deduite a titre de frais d’ exploitation, etant 
donne que meme si 1’ affiliation a une telle organisation puisse le cas echeant avoir un interet 
professionnel, cette depense ne saurait etre admise en l’espece comme une depense 
professionnelle, la demanderesse admettant d’ailleurs elle-meme dans sa requete introductive 
que seule une partie de cette cotisation a une cause professionnelle, etant releve que le 
caractere bien-fonde de cette proportion n’est pas autrement etabli. 
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II en est de meme de la cotisation a l’« Amicale des Anciens de Louvain », qui doit etre 
consideree comme une depense exclusivement privee. 

Le recours est des lors a rejeter pour autant qu’il vise les cotisations a l’« Amicale des 
Anciens de Louvain » et au « Cercle Munster ». 

Par contre, en ce qui concerne la cotisation pour 1’ affiliation a 1’ « Association 
luxembourgeoise des professionnels de l’assurance », le constat s’impose qu’il s’agit la d’une 
association professionnelle, ayant un rapport direct avec l’activite professionnelle de la 
demanderesse, de sorte que le recours est fonde pour autant qu’il vise ces frais d’un montant 
de ... euros. 

• Quant aux frais en relation avec [’utilisation professionnelle d’une voiture 
privee. 

En vertu des principes se degageant de Particle 12 LIR, precite, en cas d’utilisation 
partielle pour des besoins professionnels d’une voiture, utilisee egalement a des fins privees, 
les frais y relatifs ne peuvent utilement etre retenus en tant que depenses d’exploitation que 
pour autant que le contribuable etablisse la cause professionnelle de ces frais et uniquement 
dans la proportion de [’utilisation effective de la voiture au benefice de 1’ exploitation. A cet 
egard, en vertu des principes degages ci-dessus, il appartient encore au contribuable d’etablir 
concretement cette proportion d’utilisation au service de son exploitation. 

S’il est vrai qu’eu egard a l’activite exercee par la demanderesse, il parait plausible que 
celle-ci ait ete amenee a effectuer des deplacements en relation directe avec l’exercice de sa 
profession, de sorte que la realite et la necessite de deplacements professionnels ne saurait etre 
mise en doute, il n’en reste pas moins que la demanderesse reste en defaut de soumettre au 
tribunal des elements de preuve concrets, tel qu’un carnet de route ou un moyen de preuve 
equivalent, de nature a demontrer la proportion exacte des trajets professionnels dont elle se 
prevaut. Elle admet d’ailleurs elle-meme dans son memo ire en replique qu’il lui est 
actuellement impossible de retracer tous les deplacements professionnels effectues par elle 
moyennant sa voiture privee. Le seul fait que le bureau d’imposition ait admis la deduction de 
frais de voiture dans le passe n’est pas de nature a rapporter la preuve de la proportion de 
l’utilisation professionnelle de ces frais pour l’annee fiscale actuellement sous examen, alors 
que le contribuable doit etablir les frais qu’il entend deduire de ses recettes d’exploitation pour 
chaque annee prise individuellement. 

Il s’ensuit qu’a defaut de preuve fournie par la demanderesse que les frais en relation 
avec l’utilisation professionnelle d’une voiture depassent le forfait admis par le bureau 
d’imposition, le recours est a rejeter pour autant qu’il vise ces frais. 

Il suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que le recours sous examen, pour 
autant qu’il est dirige contre le volet de la decision directoriale litigieuse visant le bulletin IR, 
est partiellement fonde, a savoir en ce qui concerne la prise en compte a titre de frais 
d’exploitation des frais suivants : les frais d’expertise et d’honoraires de ... euros, les frais de 
representation d’un montant de ... euros, les frais relatifs a une assurance professionnelle a 
hauteur de ... euros, les frais payes au Commissariat aux assurances de l’ordre de ... euros, les 
frais d’assurance du mobilier du bureau de ... euros, les frais relatifs a l’occupation d’une 
femme de menage de l’ordre de ... euros, les frais de bureau de ... euros, les frais 
d’affranchissements postaux de ... euros, les frais d’entretien de machines et d’ installations de 
. . . euros et les frais de publicite a hauteur de . . . euros. 
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II est encore fonde en ce que le benefice d’un abattement forfaitaire pour frais de 
domesticite a ete refuse a la demanderesse. 

Ledit recours est a rejeter pour le surplus. 

Eu egard a Tissue du litige, il y a lieu de mettre les frais a charge de chacune des 
parties a hauteur de la moitie. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

declare irrecevable le recours pour autant qu’il est dirige contre le volet de la decision 
directoriale du 25 septembre 2009 visant le bulletin de l’impot commercial communal ; 

recoil le recours en reformation en la forme ; 

le declare partiellement fonde ; 

partant, par reformation de la decision directoriale du 25 septembre 2009 (n° ...), dit 
qu’il y a lieu de prendre en compte dans le cadre de l’imposition des revenus de la 
demanderesse a titre de frais d’ exploitation les frais d’expertise et d’honoraires de ... euros, 
les frais de representation d’un montant de ... euros, les frais relatifs a une assurance 
professionnelle a hauteur de ... euros, les frais payes au Commissariat aux assurances de 
l’ordre de ... euros, les frais d’assurance du mobilier du bureau de ... euros, les frais relatifs a 
Toccupation d’une femme de menage de l’ordre de ... euros, les frais de bureau de ... euros, 
les frais d’affranchissements postaux de ... euros, les frais d’entretien de machines et 
d’ installations de ... euros et les frais de publicite a hauteur de ... euros, et qu’il y a lieu 
d’accorder a la demanderesse le benefice d’un abattement forfaitaire pour frais de 
domesticite ; 

renvoie le dossier au directeur de T administration des Contributions directes en vue de 
sa transmission au bureau d’ imposition competent pour execution ; 

pour le surplus, declare le recours non justifie, partant en deboute ; 

met les frais a charge de chacune des parties a hauteur de la moitie. 


Ainsi juge par : 

Martine Gillardin, vice-president, 
Frangoise Eberhard, juge, 

Annick Braun, juge, 


et lu a T audience publique du 7 juillet 2010 par le vice-president, en presence du 
greffier Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Martine Gillardin 
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Luxembourg, le 08.07.2010 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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